Oikaisuvaatimus kaupunkiympariston palvelualueen, liikennejarjestelman
suunnitteluyksilon suunnittelupaallikdén viranhaltijapaatoksesta:

§ 6 Koskipuiston, Tullin ja Hervantakeskuksen raitiotiepysakkien pidentamista varten
muutetut katusuunnitelmat 1/23031, 1/23032 ja 1/23033

Ensin yleisella tasolla todettakoon, etten ole ennen yhta vaikeaselkoisia
suunnittelukuvia katsonut. Tarkkuudeltaan ja varimaailmaltaan ne ovat todella
vaikeaselkoiset, lisaksi esimerkiksi Hervannan suunnittelukuvan ja sen ylityskohtien
sijoittaminen karttasijaintiin vaatii uskomattomia ponnisteluja ja saattaa silti johtaa
virheelliseen tulkintaan.
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Suunnitelmalla heikennetdan pyodraliikenteen reittia entisestdan ja vaikeutetaan sen
kunnossapitoa kohtuuttomasti, eika sita pida siksi sellaisenaan toteuttaa.

Jo toteutettu Hameenkadun pyoratie edustaa huonoa suunnittelua, se on kapea, silla
on lukuisia kunnossapitoa estavia esteita, pyoratie ei erotu jalkakaytavasta ja silla on,
kumpaankin ajosuuntaan, noin 20 mutkaa suoralla kadulla. Kunnossapitaja ei tunnu
olevan tietoinen puolistakaan naista mutkista, toisaalta itsellenikdan ei ole syntynyt
ymmarrysta siihen, ettd miksi pyoratien pitaa vaihtaa paikkaa suoralla kadulla koko
ajan. Myoskaan jakeluauton kuljettajat eivat tunnu pysyvan karryilla siita, milloin
kuormausruutu on pyoratien ajoradan puolella ja milloin se on jalkakaytavan puolella.

Nyt esitetdan kahta uuttaa mutkaa kumpaankin ajosuuntaan ja todella kriittisia esteita
kunnossapidon suorittamiselle. Suunnitteluratkaisuista johtuen kunnossapidon on
ollut haasteellista loytaa sellaista konetta, joka mahtuu Hameenkadun pyoratielle.
Pienen koneen kaytosta seuraa lukuisia laadullisia ongelmia, koska muun muassa
koneen massa ei riitd suoritettavaan toimeen. Nyt jo valmiiseen kapeikkoon,
pysakkirakenteen ja valo-ohjauksen valiin ollaan toteuttamassa portaat, eli pydratien
kunnossapidon laatu tulee suunnitelman vuoksi laskemaan entisestdan. Tahan taytyy
yksiselitteisesti Loytaa sellainen suunnitteluratkaisu, jolla ei ole vastaavaa negatiivista
vaikutusta.
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Hervantakeskuksen kohdalla suunnitelma ep&onnistuu ennen kaikkea siing, ettei se
muuta mitaan pysakkialueella tunnistettuja ja kaupungille esiin tuotuja ongelmia.
Lindforssinkadun etelapuolelta ei yhakaan ole pyoraliikenteen sujuvaa yhteytta
Insinddrinkadun itdpuoliselle yksisuuntaiselle pyoratielle. Sellainen olisi luontevaa
toteuttaa Lindforssinkadun ja Insind6rinkadun risteykseen tassa yhteydessa, tuskin sita
milloinkaan erikseenkaan tullaan toteuttamaan. Tallainen epaverkostollisuus lisaa
vaaraan suuntaan pyorailya yksisuuntaisilla pyorateilla, eli heikentaa niiden
toimivuutta.

Suunnitelma ei myoskaan tee mitdan sille tunnistetulle ongelmalle, joka on seurausta
Hervantakeskus F pysakkikatoksen sijoittelusta. Pysakkikatos on pyoratien takana ja
kaytannossa bussia odotellaan seisoskelemalla pyoratien paalla. Tamahan ei
tietenkaan ole suunnitteluohjeen mukainen ratkaisu, saati ole millaan tavalla
tarkoituksenmukaista, varsinkaan pyoraliikenteen seudullisella paareitilla.

Eras alueen ongelma on myos ollut Hervannan torille, pyOratieta, kiellettyyn
ajosuuntaan, suuntaava autoliikenne. Palautteista huolimatta kaupunki ei ole
puuttunut toimintaan eika nyt esitetysta suunnitelmasta huomaa ratkaisua tdhankaan,
vaikka aikaisemmassa, viranhaltijalta pitkin hampain saadussa, vastauksessa kerrottiin
taman pysakin uudelleensuunnittelun sen ratkaisevan.

Pysakkialueen yksi ongelma on myds se, etta polkupyoéria lukitaan Insindorinkadun
pyoraliikenteen seudulliselle paareitille kiinni kaiteeseen. Tasta seuraa ongelmia seka
pyoratien kayttajille etta kunnossapidolle. Suunnitelmassa ei esitetakaan
minkaanlaista pyorapysakointia, esimerkiksi torin alueelle, ohjaamaan pyorien
pysakointid paremmin toimivaan paikkaan. Aikaisemmin pyorapysakointia on tienoolla
sijoitettu “sinne minne on sattunut syntymaan tyhjaa tilaa”, eli esimerkiksi vanhalle
Insin6drinkadun taksitolpalle, tuo sijainti ei kuitenkaan palvele kayttajia, eika tuota
muutoin laadukasta pyorapysakointia siksi juurikaan kayteta.

Lisaksi jos suunnittelmaa oikein tulkitsen niin eteldisimman suojatien ja pp-ylityksen
valiin esitetddn mm. Valopylvasta. Mitenkahan kunnossapito on kohteessa ajateltu
suoritettavan kun nykyinenkin toteutus jossa pp-ylityksen kohdalla on 2,0m
reunakiveton osuus aiheuttaa hankaluuksia kunnossapidolle? Aura nimittain aina
nousee suojatien reunakiven paalle reunakivettoman osuuden kapeudesta johtuen.
Sama ongelma koskee myds DUO:n paaoven edessa olevaa ylitysta.
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